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WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Cybiny i okolice” — obrgb Gruszczyn — czgs$¢ A,
(pow. ca 146,8 ha)
Plan zostal wytozony do publicznego wgladu w terminie od 23.02.2026 r. do 16.03.2026 r. Termin sktadania uwag uptynat 30.03.2026 r.

Nazwisko i imig, Ustalenia Rozstrzygnigcie R(.)Z.S tr.zy.gmc;me Rady
. A . - . . Miejskiej zatacznik do
nazwa jednostki Oznaczenie projektu planu burmistrza w sprawie
Data . o . .. . . uchwaty nr ............. z
organizacyjnej i o . nieruchomosci, dla rozpatrzenia uwagi . .
[p. | wplywu Tres¢ uwagi . . . dnia ..o Uwagi
. adres ktorej dotyczy | nieruchomosci,
uwagi . P Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
zglaszajacego uwaga ktorej dotyczy . .
. uwzgle- | nieuwzgle- [ uwzgle- | nieuwzgle-
uwagi uwaga ] . . .
dniona dniona dniona dniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Wnosz¢ o zmiang¢ zapisu §21 ust. 4 poprzez Nieuwzgledniona. Zachowanie powierzchni
1 16.03.26 obnizenie minimalnej powierzchni terenu biologicznie 1U. 2U. 3U 1U. 2U. 3U X biologicznie czynnej ogranicza negatywne
’ T czynnej z 20% do 15% powierzchni dziatki T T oddziatywanie planowanego
budowlanej. zagospodarowania na srodowisko.
1. Zadanie zmiany parametrow zabudowy oraz linii 1X L ‘Nu_auwzgle;dmona. Mozliwos¢ zabudowy
zabudowy dla terenu OMN/U (§ 19) dzialki i parametry . Zabud_(‘)wy zostaly
Wnosz¢ o podwyzszenie parametrow zabudowy dla d?Stoizwgleji;lyiTei ‘Szc}llzéln‘;;ii?fv?;zi’
terenu 9MN/U poprzez ich zrOwnanie ze wskaznikami przy czy gl . &
przyictymi dla terendw IMN/U - SMN/U (§ 18), a rozszerzono dodatkowo przeznaczenie terenu
docelowo z parametrami terenéw przylcglych: f.: galll:;{:géz Ml\;v:ia kszegijei me ri);i:mdg;ozlc%
e Zwigkszenie maksymalne;j intensywnosci g ¢ . Y
zabudowy do 1,2. zabudm]zzy, 'z uwagi na 1_0;<aln§
e Zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy uwarunkowania T{Vyste';pujqce na QZlg ce
do 40%. obsiugf; _komunl acyjna, _dla _ktorej nie
* Zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie przew1du:|e si¢ docelowo Zmiany 1 rozbufiovyy
czynnej do 30%. z uwagi na ukszta’rtqwame, 'po%ozeme,
20.03.26 e Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy | dz. nr302/6 9MN/U- uwamqkowgma geolhoglc‘zne ! obs}ugq
2. . . L L . komunikacyjng dziatki. Nie wprowadza si¢
30.03.26 jako bezposredniej kontynuacji linii wyznaczonej | o. Gruszczyn 3KDxr . . -
na sasiedniej dziatce nr 722. zmian w zakresie wyznaczonych linii
2. Zadanie zabezpieczenia obshugi komunikacyjnej zabudowy. . . .
2.X 2.Uwzgledniona. Projekt planu nie zaklada

(ul. Grobla I 3KDxr)

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu 3KDxr na
droge publiczng klasy dojazdowej (KD-D). W
przypadku utrzymania symbolu 3KDxr, zadam
wprowadzenia do tekstu planu zapisu:

»,Na terenie 3KDxr dopuszcza si¢ utrzymanie i
realizacj¢ peilnej obstugi komunikacyjnej dziatki nr
302/6 pojazdami silnikowymi, w tym pojazdami stuzb
ratunkowych i komunalnych, z parametrami no$nos$ci
i szeroko$ci nawierzchni umozliwiajacymi t¢ obstuge,

lokalizacji jezdni ani poszerzenia ul. Grobla,
ktora na odcinku wschodnim stuzy do obstugi
terenow rolnych. W istniejacym pasie
drogowym przewiduje si¢ lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego. W wyniku rozpatrzenia
uwagi przewiduje si¢ doprecyzowanie
zapisow uchwaty dla terenow KDxr o zapisy
dotyczace zachowania obstugi
komunikacyjnej dziatek na przyleglych
terenach. Takie rozstrzygnigcie nie jest




zgodnie z wydana decyzja nr 5/05/2012 o lokalizacji
zjazdu.”

sprzeczne z wydana decyzja 5/05/2012 na
lokalizacje zjazdu.

3. Zarzut naruszenia procedury oraz zasad ogoélnych 3.X 3. Nieuwzgledniona. Projekt planu jest
KPA (art. 7,819) opracowany zgodnie z procedura
Zglaszam zarzut naduzycia wladztwa planistycznego przewidziang w ustawie pizp, uwzglednia
oraz naruszenia zasady praworzadnosci i poglebiania przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
zaufania obywateli do organdéw panstwa. dyskusjg publiczng, w ramach ktorej kazdy
* Niespojno$¢ dziatan Organu: Organ w pismie z zainteresowany mial mozliwos¢ zadawania
dnia 17.12.2025 r. (WAU.6730.231.2025-8) pytan i zabierania glosu oraz mozliwo$é
twierdzil, ze projekt planu nie obowiazuje, by skfadania uwag, ktorych rozpatrywanie ma
obecnie uzywac go jako restrykcyjnego narzedzia charakter wielowatkowy, uwzgledniajacy
blokujacego moja aktywnos$¢ inwestycyjna. Jest to szerokie spektrum zagadnien przestrzennych,
dziatanie nielojalne i sprzeczne z art. 8§ KPA. a takze wystgpujace lokalne uwarunkowania.
* Arbitralno$¢ planowania: Fakt, iz Gmina z wtasnej w toku procedury wprowadzane sa zmiany do
inicjatywy, bez wnioskow whascicieli projektu. Decyzje w zakresie ochrony
Luprzemystowita" dziatki 722 i 302/7, odmawiajac istniejgcego stanu zagospodarowania lub jego
jednoczesnie korekty parametréw dla dz. 302/6 zmiany podejmowane s3 po wywazeniu
(rolnika pokoleniowego), stanowi dowod na interesow publicznych i prywatnych, a takze
arbitralno$¢ i stronniczo$¢ procesu. przy uwzglednieniu analiz ekonomicznych i
e Wadliwo$¢ dyskusji publicznej: Milczenie i srodowiskowych. Plan wchodzi w zycie po 30
nieustosunkowanie si¢, mimo obecnosci na debacie dniach od publikacji uchwaty w dzienniku
publicznej 06.03.2026 r, wiceburmistrza Grzegorza urzgdowym wojewodztwa.
Taterki i kierownika Jedrzeja Cezara, wobec 4. Uwzgledniona.
powyzszych faktow czyni procedur¢ udzialu
spoteczenstwa fikcyjna, co stanowi istotng wade
prawna catego procesu uchwatodawczego.
4. Wniosek o podanie merytorycznego rozstrzygnigcia 4.X
uwag
Do uwagi zalaczono wspomniang decyzj¢ oraz
pismo oraz uzupetnienie argumentacji prawnej.
W_nosze; o d(_)puszczen_ie dziatki Apod”ngudc.)we; Nieuwzg_lqd_niona. w projekci_e pla,nu
50,0326 mieszkaniowa jednorodzinna w formie blizniaczej. dz nr 30526 N < }Lt;zy:;l;]iez os\farzlzbi?o:/;;i e\zllgiglci):togéic:{kli(to\r;
o 0. Gruszczyn J . . asied .
bud. jednorodzinnym mozna wyodrebni¢ 2
lokale mieszkalne.
Wnosze¢ o zmiang przeznaczenia dziatki 308/5 z ZK Nie uwzgledniona. Dziatka 308/5 jest
na MN. Decyzja _Bu?mlstrza Mlastg i Gminy dz. nr 308/5 o. poiozona na obsziarzeiwskazanym w Studium
30.03.26 Swarzedz z 24 kwietnia 2012 r., dziatka zostala Gruszez 1ZK X jako Z — tereny zieleni naturalnej.
wydzielona z przeznaczeniem na teren zabudowy yn
mieszkaniowej jednorodzinnej
Zmiana przeksz.ta%cema czgsci dziatki (2.000 m2) na Nicuwzgledniona. W decyzji  Starosty
teren rekreacyjny zgodzie z decyzjg Starosty wskazano iako podstawowa funkcie ferenu
Poznanskiego z dnia 01.07.2025 r. WS$.6122.15.2025. sazano Jaxo p 4 Iunkepg u
30.03.26 XXV X zielen krajobrazowa. Zachowanie funkcji
. . . ZK/WS  nie  wyklucza  uzytkowania
Zalaczono wspomniang decyzje¢ oraz zatacznik .
dz. nr 324/2 rekreacyjnego terenu.
graficzny o Gruszezyn SZK/WS
30.03.26 Wykre§lenie z planu zapisu ,,zakaz lokalizacji Y Nieuwzgledniona. W  decyzji  Starosty
budynkéw, wiat, ogrodzen i miejsc postojowych na wskazano jako podstawowa funkcje terenu
terenach ZK I WS" - zapis ten kategorycznie narusza X zielen krajobrazowa. Zachowanie funkcji

prawo do  wilasnosci  dziatki, mozliwoscia
zabezpieczenia jej przed osobami niepozadanymi oraz

ZK/WS  nie  wyklucza  uzytkowania
rekreacyjnego terenu, lecz bez mozliwosci




swobodne korzystanie z nieruchomosci jednoczesnie
znaczaco obniza warto$¢ dziatki co bedzie skutkowacé
zlozeniem wniosku o odszkodowanie od Gminy z tyt.
utraconej wartosci dzialki. Wg tego zapisu nie bede
mogt nawet wjechaé samochodem na wiasng dzialke.

lokalizacji zabudowy. Teren polozony w
zasiegu korytarza ekologicznego w dolinie rz.
Cybiny.

30.03.26 Wykreslenie z planu planowanej obwodnicy -
uzasadnienie: Analizowany projekt planu
zagospodarowania przestrzennego znaczaco narusza
ustalenia Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Swarzedz,
uchwalonego uchwatg nr X/51/2011 Rady Miejskiej w
Swarzedzu z dnia 29 marca 2011 r. Tereny zieleni Nieuwzgledniona. Studium gm. Swarzedz
naturalnej zostang zdewastowane i zabetonowane przewiduje lokalizacje¢ obwodnicy Swarzedza.
7 przez obwodnice a wszelkie zanieczyszczenia sptyna z KDZ Jest to rowniez inwestycja wpisana do Planu
deszczowka (smar, paliwo, olej, itp.) bezposrednio do zagospodarowania wojewodztwa
rzeki Cybiny. Zwierzgta chronione majace siedliska w wielkopolskiego (pzp MOF Poznania)
miejscu planowania obwodnicy zostang w skutek
budowy wypedzone a znaczna czg$¢ z nich - zabita.
Roslinno$¢ objeta ochrong $cista wystepujaca w
miejscu posadowienia stupow podporowych pod
obwodnice na terenie ZK/WS, 2DK-Z- calkowicie
zostanie zniszczona
30.03.26 Uwzgledniona. Przewiduje si¢
Zagwarantowanie w zapisie planu swobodny dostep dz. nr 324/2 doprecyzowanie zapisow uchwaty dla terenow
8 i dojazd bez ograniczen do dziatki 324/2 przy ul. o druszcz N SZK/WS KDxr o zapisy dotyczace zachowania obstugi
Torfowej (SKDxr) Y komunikacyjnej dziatek na przylegtych
terenach.
30.03.26 Nieuwzgledniona. Planowana droga 2KD-Z
Przesunigcie linii zabudowy dziatki 313/28 z 25 m dz. nr313/28 nm; Zlgl?u Oruzﬁﬁnlcgblisz\gsir?dzz;bugo duzy;l;
9 od drogi 2KD-Z na 10 m od drogi 2KD-Z tak jak jest ' 2US X ¢ fuchu. | zabudowy
. o Gruszczyn terenach niezabudowanych jest niezasadne.
zapisane na terenach 2U tego planu. . o . .
(min. odlegtos¢ dla dr powiatowej i
wojewodzkiej to 20 m, a krajowej 25 m.).
30.03.26 Objecic czesci  dzialki (2000 m?) obszarem Nleuwzglqdnl_ona. Zachowame. funkc.p
. TR ZK/WS  nie  wyklucza  uzytkowania
rekreacyjnym z mozliwo$cia zabudowy catorocznym . e
. . rekreacyjnego terenu, lecz bez mozliwosci
10 domem rekreacyjnym oraz budynkiem X L .
lokalizacji zabudowy. Teren potozony w
gospodarczym. . . .
- zasiggu korytarza ekologicznego w dolinie rz.
Dotaczono zatacznik graficzny v
dz. nr 324/2 S7TK/WS Cybiny.
o Gruszczyn Nieuwzgledniona. ~ Zachowanie  funkcji
Dopuszczenie mozliwo$ci posiadania altanki/ wiaty ZR/WS o me wyklucza uzytl'<o.war}1;?
. .. L . . rekreacyjnego terenu, lecz bez mozliwosci
11] 30.03.26 ogrodowej konstrukcji drewnianej o powierzchni X L .
2 lokalizacji zabudowy. Teren potozony w
zabudowy do 35 m . . .
zasiggu korytarza ekologicznego w dolinie rz.
Cybiny.
Wnosz¢ o: 1.X 1. Nieuwzgledniona. Podstawa podziatu
1. Rozwazenie wydzielenia ww. fragmentu nieruchomos$ci w celu wydzielenia drogi nie
dzialki pod droge juz w trakcie prac nad MPZP, dz. nr 351/2 moze by¢ projekt mpzp.
12 130.03.2026 w celu jednoznacznego ustalenia przebiegu drogi - 8KDD 2. Nieuwzgledniona. Rozstrzygniecia w
. 'Jd catki g p g g o Gruszezyn Kresi g und 1 beg .
i granic dzialki. zakresie wykupow ul zamiany
2. Rozwazenie zamiany ww. fragmentu dziatki 2.X nieruchomosci nie stanowia ustalen projektu

na nieruchomos$¢ gminng o porownywalnej

planu miejscowego.




wartosci i lokalizacji, w szczegdlno$ci na:

e dziatke nr 204 w Gruszczynie o powierzchni 2
900 m2, wpisana do wykazu nieruchomosci
gminnych do zbycia, jezeli teren ten jest tub
zostanie  przeznaczony pod  zabudowe
mieszkaniowa,

e dziatk¢ nr 57/18 w Gruszczynie, jezeli w
projekcie MPZP 1lub w obowiazujacych
warunkach zabudowy teren ten zostal lub
zostanie = przeznaczony pod  zabudowe
mieszkaniowq.

Jednoczesnie deklaruje gotowo$¢é o rozwazenia
innych propozycji dziatek gminnych, ktére Gmina
Swarzedz uzna za odpowiednie do zamiany za cz¢$¢
mojej dziatki przeznaczong pod projektowanag droge.

30.03.202
6

1. Dla terenu okreslonego jako MW - tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bez
wniosku zwigkszono parametry zabudowy.
Wysoko$¢ zostata ustalona do 12 m a stopien.
zabudowy do 21 %. W toku tworzenia planu
miejscowego, w poprzednich wersjach byta
mowa o utrzymaniu zabudowy wielorodzinne;j
do jej $mierci technicznej. Po tym czasie teren
miatl zosta¢ uzytkowany jako teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Diametralnie.
zmieniono podejscie do tego budynku, pomimo
braku wnioskow 1 uwag dotyczacych tego terenu.
Tre$¢ planu dopuszcza lokalizacje budynku
bezposrednio przy granicy dziatki. Jak ma si¢
zapis o budynku wolno stojacym do mozliwosci
lokalizacji  budynku na granicy dziatki
budowlanej. Moja uwaga dotyczy wprowadzenia
zapisu wyjasniajagcego tak istotng zmiang
zapisow projektu uchwaty.

2. Usytuowanie zieleni izolacyjnej na terenie
3P/U stoi w kolizji z istniejacymi budynkami.
Umieszczenie pasa zieleni izolacyjnej majacego
oddziela¢ tereny o rdéznym przeznaczeniu
uniemozliwia zagospodarowanie dziatki oraz
funkcjonowanie istniejacych budynkéw w
przypadku zamiaru wykonania przy nich robot
budowlanych. Dla innych terenéw P/U nie
wyznaczono strefy zieleni izolacyjnej od strony
terenébw o innej funkcji. Na obszarze
opracowania nie zastosowano obszaréw zieleni
izolacyjnej, ktéra umieszczono na budynkach,
§cianach z otworami okiennymi, drogach
dojazdowych czy zjazdach na dziatk¢. Taka
lokalizacja zielem izolacyjnej uniemozliwia
prowadzenie jakichkolwick robot budowlanych,
odyz nie jest do spelnienia wymog wykonaniu

dz. nr 195/3,
195/4, 194/2,
195/2,197/7
o. Gruszczyn
oraz teren
catego planu

MW

3P/U

2.X

1.X

2.X

1. Nieuwzgledniona. Zmiana parametrow
pow. zabudowy wynika ze skorygowania
bledu pisarskiego w uchwale (wersja do IIT
wylozenia), gdzie zamiast 21% wpisano 12%.
W zakresie wysokos$ci budynkoéw w projekcie
uchwaty nie wprowadzono zmian.

2. Czgsciowo uwzgledniona. Na wszystkich
terenach P/U wprowadzono pasy zielni
izolacyjnej od strony zabudowy
mieszkaniowej 1 mieszkaniowo-ustugowej.
Zielen izolacyjna zostanie usunigta z terenow,
gdzie sg istniejace budynki oraz na dziatce
195/3 w zwiazku ze zlokalizowanym w tym
rejonie zjazdem i wjazdem na dziatkg. W
pozostatym przypadku istniejacej zabudowy
w uchwale zawarto wylaczenie tereny
zabudowane i utwardzone, zatem realizacja
zieleni izolacyjnej bedzie obowiazkiem w
przypadku rozbiorki istniejacych budynkow.




pasa zieleni izolacyjnej, ktorego wykonanie
wymagane jest trescia planu. Moja uwaga
dotyczy  usunigcia  zapisu  nakazujacego
realizacj¢ zieleni izolacyjne;j.

3. Wnosze¢ o doprecyzowanie zapisu
definiujacego teren P/U - tereny obiektow
produkcyjnych, sktadow 1 magazynow lub
zabudowy ustugowej. Wnosz¢ o wprowadzenie
zapisu, ktory umozliwi taczenie tych funkcji.
Profil prowadzonej przeze mnie dziatalnosci
gospodarczej taczy obie funkcje. W planach
miejscowych jest mozliwo$¢ zastosowania
-zapisOw umozliwiajacych laczenie funkcji w
ramach jednego terenu jak roéwniez realizacje
tych funkcji osobno. W zwiazku z powyzszym
wnosz¢ o wpisanie w paragrafie 23 punkt I) a)
zastapienie spdjnika lub spdjnikiem i.

4. Realizacja szerokiego [5Sm] pasa zieleni
izolacyjnej na styku terendow przemyst/ustugi z
terenem mieszkaniowym/ustugowym nie jest
praktyka powszechnie stosowang w polityce
przestrzennej Gminy Swarzedz. Po analizie
zatagcznika do projektu planu, a takze innych
opracowan  zwigzanych z  uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mozna stwierdzié, ze oddzielenie
terené6w o roznej funkcji nie jest praktycznie
stosowane lub stosowane wybiérczo. Tereny U
od teren6w MN nie sa praktycznie izolowane od
siebie. Nie jest tez ustalone, czy pas zieleni
umieszczany jest na dzialce o wigkszym
oddziatywaniu, czy na terenie, ktéry ma zostaé
chroniony. Moja uwaga dotyczy wprowadzenia
zapisu okre$lajacego zbidr standardow lub
odno$nik do standardow, z ktorych Gmina
Swarzedz korzysta podczas ustalanie stref zielem
izolacyjne;j.

5. Prosz¢ o dopuszczenie na terenie 3P/U
mozliwos$ci realizacji przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie Znaczaco oddziatywac¢ na
§rodowisko  wraz z  towarzyszaca im
infrastruktura, garazami. parkingami i zespotami
parkingéw, zgodnych z ustalonym w planie
przeznaczeniem i zasadami zabudowy oraz

zagospodarowania terenu zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii  przemyslowe;. Sytuacja  prawna

wlasciciela terenu oznaczonego jako 3P/U jest
taka sanla jak terenu 2P/U i 1P/U. Nie mozna

3X

4.X

5.X

2

3.Nieuwzgledniona. W znaczeniu stowa ,,lu
miesci si¢ znaczenie stowa ,,i” oraz ,,albo”,
czesto jest to zapisywane rowniez w formie
,1/lub”. Zatem obecne ustalenia pozwalajg na
faczne lub rozlaczne lokalizowanie funkcji

przemystowej i ushugowe;.

4. Nieuwzglgdniona. Lokalizacja pasow
zieleni (lub innych buforow) oddzielajacych
rozne, w  szczegdlnosci  potencjalnie
konfliktowe lub uciazliwe funkcje terendw
jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem.
W zakresie ustalania zieleni izolacyjnej brak
odgornych wytycznych, ktore okreslatyby
szczegotowo zasady rozmieszczenia. W
zwigzku z tym dobor rozwigzan ma charakter
indywidualny, dostosowany do sytuacji
wystepujacej w danej lokalizacji.

5. Nieuwzgledniony. W przedmiotowej
lokalizacji i w otoczeniu istniejacej zabudowy
mieszkaniowej nie przewiduje si¢
rozszerzenia  dziatalnosci  przemystowo-
ustugowej do poziomu kwalifikowanego jako
przedsiewzigcie mogace ZNaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko. W obszarze
osiedla zwartej zabudowy mieszkaniowej nie
jest rowniez zasadne lokalizowanie zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowe;.




faworyzowaé zadnego z przedsigbiorcow, w
sytuacji, gdy wszyscy dziataja w granicach
prawa i na podstawie waznych i obowiazujacych
decyzji i pozwolen. Dodatkowo wyjasniam, iz to
odpowiednie przepisy reguluja mozliwosé
posadowienia na dziatce budynku, ktory moze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko a zapisy
planu MPZP nie moga tego zabraniac.

6. Wnosze¢ o wprowadzenie zapisu moéwiacego o
mozliwosci sytuowania budynku w odlegtosci
1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy. Istniejace zagospodarowanie terenu oraz

lokalizacja budynkéw przemawia za
uregulowaniem tej kwestii w tresci uchwaty.
Konieczno$¢ wprowadzenia zapisu o

wnioskowanej  tre$ci  wynika z  tresci
Rozporzadzenia  w sprawie warunkow
technicznych  jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Zaznaczam, ze w
poprzednim projekcie uchwaty taka mozliwosé
po uwzglednieniu moich wnioskow
przedstawiajacych  stan  faktyczny  mojej
nieruchomo$ci byla dopuszczona. Wobec
powyzszego niezrozumiate jest usuniecie
wnioskowanego zapisu. Nadmieniam. co jest
kluczowe, ze na skutek moich uwag do
poprzednich  wylozen niniejszego  planu
Burmistrz uwzglednit mo6j wniosek i byta
mozliwos¢ budowy i rozbudowy istniejacych
budynkoéw na granicy z sasiednimi dziatkami.
Odczytuje, ze w wyniku niedopatrzenia punkt ten
zostal nieprzepisany do obecnej tresci projektu
planu. W obecnym stanie rzeczy dochodzi do
kompletnego  absurdu, w  ktorym  moj
bezposredni sasiad moze budowa¢ budynek
ustugowy bezposrednio na granicy dziatki, a ja
takiej mozliwosci mialbym by¢ pozbawiony.
Wnosze zatem o umozliwienie mi budowy przy
granicy i dopisanie mojego terenu 3 P/U do
paragrafu 4 punktu 6) uchwaty dopuszczajacego
budowe w granicy dziatki.

7. Wnoszg o wprowadzenie zapisu
umozliwiajacego rozbudowe¢ budynku na dziatce
nr 195/4 bezposrednio na granicy. Istniejacy
budynek zlokalizowany jest na granicy dziatki
budowlanej. Doprowadzenie budynku do
obowiazujacych przepisow techniczno-
budowlanych, sanitarnych oraz BHP i p. poz.
wymaga  wykonania  przy nim  robot
budowlanych. Uktad konstrukcyjny budynku
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6. Nieuwzgledniona. Nie przewiduje si¢
nadmiernego zblizenie zabudowy
przemystowo-ustugowej do granic sgsiedniej
dzialki, ani rezygnacji z pasow zieleni
izolacyjnej. Mozliwo$¢ zblizenia dotyczyla
innego przeznaczenia budynkow.

7. Nieuwzgledniona. Zasady rozbudowy
budynku przy ul. Zielinskiej (przed linig
zabudowy) okresla §4 pkt 3 uchwaty. W
przypadku trudnosci technicznych nalezy
rozwazy¢ rozbiorke i lokalizacje nowego
budynku zgodnie z zapisami planu.




wymaga, aby rozbudowa znajdowata si¢ w
granicy dzialki budowlanej. Ze wzgledu na
zamiar rewitalizacji starego budynku, ktory
stanowi jeden z pierwszych budynkéw w
Gruszczynie konieczne jest wprowadzenie
zapisoOw umozliwiajacych jego rozbudowe na
granicy dziatki budowlanej stycznie do drogi 1
KD-D

8. Wnosz¢ w przypadku terenu 3 P/U o usunigcie
zapisu o zakazie wprowadzania zmian Ww
naturalnym uksztattowaniu terenu
przekraczajacych wysoko$¢ 1 m, z wytaczeniem
zmian wynikajacych z budowy zjazdow do
garazy, basenow, oczek wodnych, skalniakow
ogrodowych 1 nasypow ziemnych. Rodznica
poziomu terenu dziatki nr 195/2 w stosunku do
dziatek 195/3, 195/4 wynosi ok 3 m.
Zagospodarowanie tego terenu w catosci bedzie
wymagato wprowadzenia zmian w
uksztattowania  terenu  polegajacego  na
skomunikowaniu  tych wszystkich dzialek
odpowiednimi zjazdami, ktére beda zmieniany
poziom o ok. 3 m, w zwigzku z tym przy zapisie
mowiacym o zmianie poziomu tylko o I m bedzie
to niemozliwe. Oczywistym jest, ze w wyniku
przeprowadzonych robot nie moga ulec zmianie
naturalne stosunki wodne, a wody opadowe i
roztopowe zostang zagospodarowane w catosci
w granicach nieruchomosci.

9. Wnosze o wprowadzenie zapisu
dopuszczajacego realizacj¢ kondygnacji
podziemnej oraz zmian¢ wskaznikow zabudowy
takich jak wysoko$¢ oraz maksymalna
intensywno$¢ zabudowy. W celu optymalizacji
inwestycji z uwagi na uksztaltowanie terenu
wymagana  jest realizacja kondygnacji
podziemnych. Projekt uchwaly nie okre$la
mozliwosci realizacji kondygnacji podziemne;.
Brak takiego zapisu uniemozliwi realizacje
budynku na nieruchomosci o znaczacym
pochyleniu. Realizacja kondygnacji podziemnej
jako czesci technicznej i garazowej w budynku
poprawia jego funkcjonalno$¢ i uzyteczno$c¢.
Wprowadzenie zapisu umozliwiajacego
powyzsze nie ma wptywu na tad przestrzenny,
wigc nie ma racjonalnych podstaw do nie
uwzglednienia mojego wniosku.

10. Wnosze o doprecyzowanie zapisu
dotyczacego mozliwoséci termomodernizacji.
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8. Czegsciowo uwzgledniony. Zalozeniem
planu jest ochrona naturalnego uksztattowania
terenu, z dopuszczeniem jego przeksztatcenia
w zakresie, ktory nie bedzie wprowadzat
istotnych zmian, tj. max 1 m. Wylacznie dla
terenu  3P/U  dopuszczono wprowadzanie
zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu o
wysokosci  do 1,5 m, Planowane
zagospodarowanie nalezy dostosowaé do
naturalnego uksztaltowania terenu.

9. Nieuwzgledniona. W zakresie dopuszczenia
kondygnacji  podziemnej uwaga  jest
bezzasadna, z uwagi na tre$¢ §23 pkt 1 lit. e
uchwaly. Nie przewiduje si¢ zwigkszenia
wysoko$ci zabudowy powyzej 11 m.
Wskazana w uchwale wysoko$¢ jest
wystarczajaca dla realizacji zabudowy 2-
kondygnacyjnej.

10. Nieuwzglgdniona. Nie przewiduje sig
zmian zapisow §4 pkt 3 uchwaty. Realizacja




Konieczne jest wprowadzenie zapisu, ze w-
zwigzku z termomodernizacja istniejagcych
obiektow dopuszcza si¢ zwigkszenie
powierzchni zabudowy, zmian¢ odlegtosci
pomiedzy budynkami, zmiang¢ odlegtosci od
granicy dzialki oraz wysunigcie przez ustalong
lini¢ zabudowy. Brak zapisu w zaproponowanym
ksztatcie uniemozliwi realizacje
termomodernizacji, a co za tym idzie
uniemozliwi  dostosowania budynkéw  do
wspotczesnych norm, co powoduje, ze stare
budynki nie beda mogty by¢ remontowane. Brak
precyzyjnego zapisu spowoduje trudnos$ci przy
uzyskaniu zatwierdzenia planu realizacji robot
budowlanych  przez organy administracji
architektoniczno- budowlane;j.

11. Wnosz¢ o wprowadzenie w tresci uchwaty
zapisu ~ moéwiacego, ze w  przypadku
nieruchomosci, ktore w momencie wejscia w
zycie niniejszego planu nie spetniaja wymogow
w zakresie minimalnej powierzchni dzialki,
zapisu dotyczacego powierzchni nie stosuje si¢.
Teren opracowania pokryty jest istniejacg siatka
podzialow geodezyjnych i czg$§¢ z nich nie
spelnia wymagan dotyczacych powierzchni
dziatki. Nadmieniam, iz =zapis ten jest
powszechnie stosowany w innych uchwalanych
planach w Gminie Swarzedz.

12. Wnosz¢ o wprowadzenie zapisu, ze dla
terenu 3P/U dopuszcza si¢ mozliwos$¢ realizacji
mieszkania stuzbowego w budynku ustugowym,
o powierzchni nie wigkszej niz 40% powierzchni
catkowitej budynku. Zapis ten zastosowano dla
terenow okreslonych w §21 projektu uchwaty. W
zwiazku z tym, jako Ze na moim terenie jest tez
mozliwo$¢ budowy budynkow ustlugowych
chciatby mie¢ taka mozliwosé.

13. W toku analizy cato$ci dokumentacji, a takze
po analizie rozstrzygnigcia uwag przez
Burmistrza wnosz¢ o udostgpnienie uzasadnienia
dla rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu
uchwaly. Organ nie uzasadnil w Zaden sposob
uwag uwzglednionych, ale réwniez pominat
wyjasnienie  powodu odrzucenia  uwag
nieuwzglednionych. Zainteresowana strona nie
ma mozliwosci poznania sposobu dziatania
organu, jego sposobu planowania oraz ksztattu
prezentowanej przez organ gminy polityki
przestrzennej.  Rozstrzygniecie  Burmistrza
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termomodernizacji moze by¢ prowadzona
rowniez wewnatrz budynkow.

11. Nieuwzglgdniona. Uwaga niezasadna -
projekt planu reguluje powierzchni¢ nowo
wydzielonej dziatki budowlanej, a w §4 pkt 5
uchwaly zawiera zapis ,,dopuszczenie
zabudowy mniejszych dzialek istniejacych w
dniu wejécia w zycie niniejszego planu niz
okreslone w przepisach szczegétowych w
Rozdziale 2”.

12.  Nieuwzgledniona. W  zwigzku z
dopuszczeniem przeznaczenia przemystowo-
ustugowego nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji nowych lokali mieszkalnych na
terenie 3P/U, przy czym obecne lokale /
budynki mieszkalne mozna zachowaé¢ do
czasu zagospodarowania terenu zgodnie z
planem.

13. Nieuwzglgdniony. w trakcie procedury
tworzone sa tabele z rozstrzygnigciem
Burmistrza zgloszonych uwag do projektu
planu. Uwzglednienie uwagi oznacza, ze
organ nie znalazt przeciwskazan dla
pozytywnego  rozpatrzenia ~ uwagi  a
wprowadzone zmiany sa zgodne z polityka
przestrzenng gminy. Ostateczny dokument
zawierajacy list¢ nieuwzglednionych uwag
bedzie stanowit zal. do uchwaly i podlegat
rozstrzygnieciu Rady Miejskiej.




winno opiera¢ si¢ na ustalonych standardach i
przyjetych wskaznikach, ktore to maja na celu
dazenie do zachowania tadu przestrzennego oraz
stworzenia spdjnej, harmonijniej calosci. Prosze
o uzupehienie dokumentacji planistycznej o
dokumenty, na ktoérych Burmistrz opiera swoje
decyzj¢ podczas rozstrzygania uwag ztozonych
do aktu planistycznego oraz  nalezyte
uzasadnienie przyjetego stanowiska.

14. Prowadzona przez Burmistrza Miasta i
Gminy Swarzedz polityka przestrzenna, ktorej
wyrazem s3 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego nie spelnia Wymogow
stawianych przez ustaw¢ o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W  toku
prowadzonej procedury w niewystarczajaco
przejrzysty sposob okre§lono zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego; co moze
mie¢ realny wplyw na rowne traktowanie
mieszkancow i przedsigbiorcow. Plan miejscowy
jako akt prawa miejscowego tworzony dla
cze$ciowo zagospodarowanego terenu nie moze
ogranicza¢ 1 odbiera¢ nadanych praw i
obowigzkow, oraz nie moze stawia¢ w
uprzywilejowanej pozycji niektérych podmiotow
czy mieszkancow. Wnosz¢ o uzupelnienie
dokumentacji oraz umozliwienie zapoznania si¢
z analizami i obliczeniami, ktore stanowia
podstawe rozstrzygnigcia wnioskow. Prosze o
wskazanie miejsca, gdzie znajduje  si¢
uzasadnienie przyjetych rozstrzygnigc.

15.Dla terenu 3P/U wnosz¢ o jednoczesne
dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Wnioskuj¢
o ustalenie parametrow zgodnych z terenem MW
lezacym w granicy opracowania planu. W
granicach opracowania planu znajduje si¢
zabudowa wielorodzinna. W praktyce
planistycznej, w tym w praktyce Gminy
Swarzedz powszechnie stosowane jest taczenie
roznych przeznaczen w ramach jednego terenu.
Dopuszczenie wnioskowanego przeznaczenia
pozwoli na zabezpieczenie istniejacej funkcji
produkcyjnej, a w przysztosci nie ograniczy
racjonalnego zagospodarowania terenu ktore
bedzie odpowiada¢ na potrzeby wilasciciela.
Przypominam, ze dla terenu obejmujacego
dziatki 195/3 i 195/4 Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzedz w drodze decyzji o warunkach
zabudowy okreslit zasady realizacji budynku
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14. Nieuwzglgdniony. W uwadze nie
sformutowano uwag lub =zastrzezen do
projektu planu - rysunku, uchwaty lub
prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Procedura planu jest prowadzona zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym uwzglednia
przeprowadzenie konsultacji spotecznych z
dyskusja publiczng, w ramach ktérej kazdy
zainteresowany ma mozliwo§¢ zadawania
pytan i zabierania glosu oraz mozliwo$é
sktadania uwag, ktorych rozpatrywanie ma
charakter wielowatkowy, uwzgledniajacy
szerokie spektrum zagadnien przestrzennych,
a takze wystepujace lokalne uwarunkowania.
W toku procedury wprowadzane sg zmiany do
projektu. Decyzje w zakresie ochrony
istniejacego stanu zagospodarowania lub jego
zmiany podejmowane s3 po Wwywazeniu
interesow publicznych i prywatnych, a takze
przy uwzglednieniu analiz ekonomicznych i
srodowiskowych. Dokumentacja planistyczna
gromadzona jest w Urzedzie Miasta i Gminy
Swarzedz.

15.  Nieuwzgledniony. W  zwigzku z
dopuszczeniem przeznaczenia przemystowo-
ustugowego nie przewiduje si¢ mozliwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na terenie 3P/U. Istniejaca
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna przy
ul. Zielinskiej 5 jest zachowana jako odrgbny
teren o przeznaczeniu MW — i zgodnie z
weczesniejszymi rozstrzygnigciami uwag nie
przewiduje si¢ jej rozbudowy, ani mpzp
lokalizowania nowej zabudowy
wielorodzinnej w granicach opracowania.




produkcyjno -handlowo-ustugowo-
mieszkalnego.

16. Wnosz¢ o mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
catoscia dokumentacji zwigzanej z
opracowywanym planem. Pomimo
wielokrotnych wnioskéw i présb o umozliwienie
mi przegladania dokumentacji planistycznej w
szczegolno$ci  zapoznania si¢  z  trescia
wnioskOw. uwag, opinii i uzgodnien Burmistrz
nie udostgpnit mi wgladu w akta. Bez znajomosci
tresci uwag nie moge odnies¢ si¢ do wszystkich
przeznaczen i dopuszczonych funkcji. Nie mam
wiedzy, czy brak mozliwosci przeznaczenia
mojego teren na wnioskowana przeze mnie
funkcj¢ wynika z treSci wnioskow / uwag/ opinii
/ uzgodnien. Burmistrz zastania si¢ zawsze
polityka przestrzenna, a czasami zapisami
Studium. Z tym, ze zapisy Studium sa traktowane
bardzo wyrywkowo i zaleza od sytuacji a raczej
od wtasciciela terenu. Takie dziatanie Organu
pozbawito  mnie mozliwosci  aktywnego
uczestniczenia w procedurze uchwalenia planu,
do czego jako obywatel, a tym bardziej
mieszkaniec gminy Swarzg¢dz mam prawo. Co
wigcej, zwracam uwage - na co czgsto powotuje
si¢ Organ - ze dokumentacja dotyczaca planu
dostepna na stronie Urzedu jest informacja
okrojona i niedajaca pelnego stanu wiedzy o
sprawie. Wobec powyzszego wnosz¢ o ponowne
wywozenie planu, gdyz w tej sytuacji
pozbawiony zostalem mozliwosci pelnego
uczestniczenia w procesie planistycznym a tym
samym nie moglem odnies¢ si¢ do wytozonego
aktualnie plami.

17. Posiadam wiedze¢, iz przepisy dotyczace
uchwalania planu nie okres$laja wieku mapy do
sporzadzania planu. jednak warunkiem jej uzycia
jest jej aktualnos¢, a tego warunku uzyta mapa
nie spetnia. Dla przykifadu na mapie nie ma
dziatek 195/3 oraz 195/4. Powstaje pytanie jak
osoby uchwalajace plan oraz projektant moga
podja¢ racjonalne decyzje, jezeli chodzi np. o
szeroko$¢ frontu dzialki, ktora moze zostaé
wydzielona z danego terenu oraz o przeznaczenie
gospodarcze budynku itp. Wedtug mojej oceny
mapa, ktora dolaczona jest do projektu planu
przedstawia stan faktyczny sprzed co najmniej 8
lat. Nieaktualne jest chociazby przeznaczenie
niektérych budynkow. Wobec tego prosze o
ponowne wylozenie planu i wykonanie rysunku
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16. Nieuwzglgdniony. W uwadze nie
sformutowano uwag lub =zastrzezen do
projektu planu - rysunku, uchwaty lub
prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Tresci ogloszen, projekt planu wraz z
prognoza OS, zanonimizowane wykazy uwag
sa dostepne na stronie bip urzgdu. Kwestie
dostegpu  do  dokumentacji  planistycznej
reguluja przepisy o dostgpie do informacji
publicznej oraz inne przepisy, w tym zwigzane
z RODO.

17. Nieuwzgledniony. Prace planistyczne
kontynuuje si¢ na dotychczasowej mapie, z
wykorzystaniem podgladu publicznie
dostgpnych informacji o zmianach w
ewidencji.




do przedmiotowego planu na aktualnej mapie.

18. Wnosz¢ o ustalenie na terenie dzialki nr
ewid. 195/3 w Gruszczynie nieprzekraczalnej
linii. zabudowy w granicy z dzialka nr ewid. 66
stanowigca pas drogowy ul. Zielinskiej,
poniewaz w tym miejscu posadowiony jest
budynek. Parametry, ktore zostaly ustalone w
decyzji o warunkach zabudowy znacznie
odbiegaja od parametrow ustalonych w
proponowanym planie. Praktycznie wedtug
ustalen MPZP budynek, ktory jest posadowiony
na granicy nie bedzie mogt przejs¢ gruntownego
remontu, na ktore niezbedne bedzie pozwolenie
na budoweg.

Ustalenie linii zabudowy w zaproponowanej
formie powoduje. ze nie ma mozliwosci
realizacji zadnej inwestycji zwiazanej z
istniejacym budynkiem, ktéry jest posadowiony
w granicy z dziatka drogowa. Dotychczasowe
ustalenia powoduja konieczno$¢ rozebrania
budynku i jego realizacj¢ od nowa. Wielko$¢
dziatki geodezyjnej, na ktorej znajduje si¢
budynek przy ustalonej linii zabudowy powoduje
ingerencj¢ w granice sasiednich nieruchomosci.
W tym uktadzie nie ma mozliwosci rozbudowy.
przebudowy, nadbudowy, odbudowy i remontu
oraz zmiany funkcji. W znaczacy sposob narusza
to moje prawo wihasnosci 1 mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci zgodnie z
dopuszczonym  przeznaczeniem 1  forma.
Podkreslenia wymaga fakt, iz Burmistrz ustalit
warunki zabudowy dla budynku znajdujacego si¢
w granicy dziatki drogowej na terenie dziatki nr
ewid. 195/3 w Gruszczynie. Nie mozna odbieraé¢
uprawnien potwierdzonych wydanymi przez
organ  prawomocnymi  decyzjami. Rola
Burmistrza jest dbato$¢ o to, zeby wtasciciel
nieruchomosci nie ponosil strat zwigzanych z
podejmowaniem aktéw prawa, a wydawane
decyzje wzajemnie si¢ nie wykluczaty.

19. W przypadku nieuwzglednienia mojego
wniosku dotyczacego niewyznaczenia na terenie
planu budownictwa wielorodzinnego i
nieprzyjecia mojej argumentacji wnioskuje o
wyznaczenie na moim terenie dziatek 191/3 i
191/4  takze terendbw pod budownictwo
wielorodzinne, a moich powyzszych wnioskéw
dotyczacych zagospodarowania moich ww.
dzialek prosz¢ nie rozpatrywac. Przedmiotowa
uwaga wynika z zasady réwnego traktowania
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18. Nieuwzgledniony. Nie przewiduje si¢
zblizenia linii zabudowy do drogi. Istniejacy
budynek mozna zachowa¢ lub rozbudowaé w
glab dziatki z uwzglednieniem wyznaczonych
linii zabudowy. Ustalenia planu okreslaja
zasady lokalizacji nowej zabudowy.

19. Nieuwzgledniony.  Utrzymuje  sig¢
przeznaczenie terenu — 3P/U. Podtrzymuje si¢
rozstrzygnigcie Burmistrza z III wylozenia w
zakresie uwzglednienia uwag P. Grzegorza G.
Planowanie przestrzenne nie polega na




obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
prawnej. Nie moze by¢ tak, ze interes pewnych
podmiotow jest stawiany ponad interes innych.
Dotyczy to mnie tylko tej czgsci planu
miejscowego opracowywanego dla Gruszczyna.
ale winien dotyczy¢ calego obszaru sotectwa
Gruszczyn. Nie zgadam si¢ i stanowczo wyrazam
sprzeciw na nierowne traktowanie. Takie
praktyki budza uzasadnione watpliwosci do
bezstronnos$ci oraz obiektywizmu organu
odpowiedzialnego za sporzadzenie projektu
planu miejscowego.

20. Wnosz¢ o doprecyzowanie zapisow planu w
zakresie wskazania, w przypadku odestan do
innych przepisow, o jakie konkretnie przepisy
chodzi, a nie jak dotychczas opieranie si¢ na zbyt
ogélnikowym 1 niespelniajagcym wymogow
formalnych stwierdzeniach: ,,przepisy odrebne".
W odniesieniu do tego punktu stwierdzam, ze
projekt planu nadal zawiera niedookreslenia
polegajace na stwierdzeniach, ze nalezy odnies¢
si¢ do ,,przepisOw odrebnych” nie wskazujac
konkretnie tych przepisow. Taka uwaga zostata
zlozona oraz uwzgledniona przez Burmistrza,
jednak nie w calej uchwale zostala ona
skorygowana. Wobec powyzszego wnoszg o
korekte tresci planu zgodnej z przyjetym
rozstrzygnigciem.

21. Ponawiam uwage dotyczaca tego. ze w
zwigzku z faktem, iz obecnie uchwalany plan to
cze$¢ planu 0k.630 ha, ktéora uchwalana jest
oddzielnie w czgsciach, ale tworzaca cato$c.
Wnosze, aby dopasowaé zapisy dotyczace
sytuowania tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych do innych czg$ci tego samego
planu zar6wno tych uchwalonych jak i w trakcie
uchwalania. Nie uwzgledniono tej uwagi podajac
za przyczyng, iz zapisu planu stworzono w
oparciu o projekt uchwaty reklamowej dla
Gminy Swarzedz. Powstaje zatem pytanie,
dlaczego w innych czesciach planu zapisy
dotyczace reklam sa niespdjne i duzo mniej
restrykcyjne niz w innych planach.

22. Na wnioskowanych przeze mnie
nieruchomosciach, zarowno tych, ktorych jestem
wiascicielem, jak i tych ktoére z nimi granicza,
wystepuja tam znaczne rdznice poziomoOw
(znacznie  przekraczajace | m), wobec

20.X

21.X

réwnym przeznaczeniu wszystkich terenéw w
planie, lecz na wilasciwym rozmieszczeniu
terenéw o roéznym przeznaczeniu w sposob
uwzgledniajacy tad przestrzenny i
zrownowazony rozwoj, w tym zaspokojenie
potrzeb gminy i jej mieszkancéw przy
uwzglednieniu szeregu uwarunkowan i zasad
wymienionych w ustawie pizp.

20. Nieuwzglgdniony. W uchwale zawarto
odniesienia do konkretnych przepisow poza
zapisami, ktore odwotuja si¢ przepisow wielu
ustaw i rozporzadzen (§9) lub wynikaja z
projektu uchwaty reklamowej (§7).

21. Nieuwzgledniony. Ujednolicenie zapisow
w zakresie reklam nastapi przy uchwaleniu
uchwaly reklamowe;j.




powyzszego prosz¢ o wykluczenie tych
nieruchomosci z par. 5 ust 7 lub zastosowanie
wpisu uwzgledniajacego fakt opisany powyzej.

23. Wnosz¢ o wykluczenie moich nieruchomosci
i niewyznaczanie frontu dziatki na parametr 20m,
poniewaz moja nieruchomos$¢ jest waska i dluga
i przy spelnieniu powyzszego warunku
niemozliwy bedzie jej podzial. Moja uwaga
dotyczy par. 10 ust 2 pkt ¢).

24. Przy zachowaniu obecnych ustalen planu
dotyczacych mojej nieruchomosci istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze obie moje
dziatki tj. 191/3 1 191/4 utracg bardzo duzo na
wartosci. W zwigzku z powyzszym prosz¢ o
poddanie tego wnikliwej analizie i fachowej
ocenie przez specjaliste i uwzglednienie tego w
prognozach skutkéw finansowych zwiazanych z
uchwaleniem planu. Wnosze takze o mozliwos¢
zapoznania si¢ z powyzszym dokumentem.
Chodzi mi o to, aby poinformowac radnych przed
glosowaniem, iz jest wysoce prawdopodobne, ze
Gmina zmuszona bedzie wyptacic¢
odszkodowanie i w jakiej wysoko$ci. Zgodnie z
art. 36 wust.l Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w
zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej
cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze
zada¢ od Gminy (ewentualnie od wtadajacego
terenem zamknigtym): odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomo$ci lub jej czesci. Realizacja
powyzszych roszczen moze nastapi¢ rowniez w
drodze zaoferowania przez Gming wtascicielowi
albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci zamiennej. Jezeli. w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, warto§¢ nieruchomosci  ulegnie
obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢ 1 nie
skorzystat z WW. mozliwosci
odszkodowawczych, moze zada¢ od Gminy
kompensaty  réwnej  obnizeniu  warto$ci
nieruchomosci.

25. Wnosz¢ 0o  zwymiarowanie  terendow
przeznaczonych na drogi wraz z okre$leniem
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22. Czgéciowo uwzgledniony. CzgSciowo
uwzgledniony. Zatozeniem planu jest ochrona
naturalnego  uksztaltowania  terenu, z
dopuszczeniem jego przeksztalcenia w
zakresie, ktory nie bedzie wprowadzat
istotnych zmian, tj. max 1 m. Wylacznie dla
terenu  3P/U dopuszczono wprowadzanie
zmian w naturalnym uksztattowaniu terenu o
wysokosci  do 1,5 m, Planowane
zagospodarowanie nalezy dostosowa¢ do
naturalnego uksztaltowania terenu.
23.Nieuwzgledniona. Ustalenia w zakresie
min. szerokosci frontu dotycza wylacznie
procedury scalania i podziatu, a nie zwyktego
podziatu nieruchomosci.

24. Nieuwzgledniona. Opracowanie planu nie
powoduje braku mozliwosci uzytkowania
nieruchomosci lub jej czgsci. W uwadze nie
wskazano co jest, zdaniem autora, przyczyna
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Zgodnie z
art. 37 ust. 1 ustawy pzip obnizenie wartosci
nieruchomo$ci  stanowi  roéznice  przy
uwzglednieniu przeznaczenia obowiazujacego
po uchwaleniu planu a jego wartoscia
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu przed zmiang planu lub faktycznego
sposobu uzytkowania nieruchomosci.




wymiaréw miejsc do zawracania pojazdow oraz
skosow na potaczeniu drog. Brak w planie
miejscowym wymiarow okreslajacych
szeroko$ci drég wraz z miejscami do zawracania
pojazdoéw powoduje jego nieczytelnos¢. Moze to
tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych z uwagi na
skalg opracowania dokumentu planistycznego
powstana watpliwosci zwigzane z faktyczna
zamierzong odlegtoscia ustalonej linii zabudowy
oraz ~ wymiarOw  pozostatych  elementow
zagospodarowania przestrzeni. Uzupehienie
treSci planu o powyzsze wymiary stanowi
czynno$¢ techniczng i nie wymaga analizy
prawnej oraz przestrzennej. Pozostawienie tego
w niezmienionej fonmie stanowi o ignorancji
oraz braku starannosci odpowiedzialnych za
przygotowanie tresci uchwaly przekazywanej
Radzie Gminy do zatwierdzenia.

26. Wnoszg¢ o uzupelnienie tresci projektu planu
o zapisy wyjasniajace  ograniczenia i
konsekwencje potozenia nieruchomo$ci na
gtownym  zbiorniku  wod  podziemnych.
Ogo6lnikowos¢ tego zapisu oraz brak jego
uzasadnienia nie wnosi nic do tre$ci planu.
Inwestor nie dowiaduje si¢ z tresci planu jakie
konsekwencje niesie za soba takie potozenie.
Plan nic nie wyjasnia, a moze by¢ tak ze taka
lokalizacji uniemozliwia jakakolwiek zabudowe.
Uzupelnienie tresci planu o odpowiednie
wyjasnienia lub o wskazanie podstawy prawnej
tego zapisu pozwoli na ocen¢ mocnych i stabych
stron przy wyborze lokalizacji pod przyszia
inwestycje. Plan miejscowy powinien okresla¢
przeznaczenie i mozliwo$¢ zagospodarowania
oraz wskazywaé istniejagce ograniczenia. W
zaproponowanym ksztatcie tre$¢ planu jest
niezrozumiata.

27. Wnosz¢ o mozliwos$¢ realizacji parkingu na
froncie dziatki nr ewid. 195/4 z mozliwoscia
obslugi komunikacyjnej bezposrednio z pasa
drogowego ul. Zielinskiej. Takie rozwiazanie
Gmina Swarzedz zastosowata podczas budowy
ul. Mechowskiej na nieruchomosci nr ewid. 65/5
na przeciwko nieruchomosci naroznikowej przy
ul. Katarzynskiej 67 oraz Mechowskiej 14a i
Mechowskiej 14. Realizacja powyzszego
stanowila cz¢$¢ inwestycji gminnej dotyczacej
uktadu komunikacyjnego sotectwa Gruszczyn.
Rozwigzanie to jest niezwykle udane i chcialbym
mie¢ rowniez mozliwo$¢ takiej realizacji.

25X

26. X

27X

25. Nieuwzgledniona. Ustalony przebieg linii
rozgraniczajacych  poszczegdlne  tereny
naniesiony zostal na mapie zasadniczej
uzyskanej z panstwowego zasobu, W
wiasciwej skali. Wymiary na rysunku planu sa
oznaczeniem pomocniczym i informacyjnym,
nie jest to wymagany element rysunku. Z
uwagi na to nie wprowadza si¢ nadmiernej
ilosci  informacyjnych oznaczen, ktore
moglyby utrudni¢ odczyt obowigzkowych
ustalen planu i tresci mapy.

26. Nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 95 prawa
geologicznego i gorniczego udokumentowane
wody podziemne podlegaja ochronie w
procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego w  celu  zabezpieczenia
mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania. Z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym wynika
obowiazek wskazania w planie ich zasiggu i
zasad ochrony. Zgodnie z Prawem wodnym
wody podziemne wykorzystuje si¢ przede
wszystkim do  zaopatrzenia w  wodg
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Ocena
stanu wod podziemnych obejmuje oceng stanu
ilosciowego wod podziemnych lub stanu
chemicznego tych wod, dokonywane w
ramach oceny stanu jednolitych czesci tych
wod. Zasady ochrony wod, do ktorych
odwotuje si¢ plan miejscowy okreslone
zostaly w szczegOlno$ci w rozdz. 2 prawa
wodnego. W planie nie ustalono szczegdlnych
zasad ochrony, innych niz te ktore zostaty
ustalone w Prawie wodnym. Zasady techniki
prawodawczej wykluczaja przepisywanie lub
powielanie ustalen innych ustaw w aktach
prawnych.

27. Nieuwzgledniony. Lokalizacja stanowisk
postojowych na terenie drogi publicznej nie
stanowi oddzielnego ustalenia planu. Zapisy
uchwaly dopuszczaja lokalizacje stanowisk
postojowych na drogach KD-D, przy czym
faktyczna mozliwos¢ ich realizacji zalezy od
lokalnych uwarunkowan (np. szerokosci pasa
drogowego, jego wyposazenia, odlegtosci od




28. Niezaleznie od wszystkich rozstrzygnigc
prosz¢ o usuniecie funkcji IMN/U z terendw
dziatki nr 307/7 w Gruszczynie okreslonych w
Studium jako Z - tereny zieleni oraz WS -tereny
wod stojacych. Niedopuszczalne jest nierdwne
traktowanie podmiotéw! Na moich terenach o
powierzchni ok 9000m/2 przeznaczonych w
Studium pod tereny zabudowy mieszkaniowej
Gmina Swarzedz w innej czgsci planu dla
Gruszczyna ustalita przeznaczenie na zielen, a na
terenach, ktére sa terenami zielonymi i tak
okreslone sa w Studium dopuszcza praktycznie
budowe dalszej czesci kilku hektarowej fabryki.
To kolejny przyktad preforowania jednych
przedsigbiorcow, przy jednoczesnym
ograniczaniu przyznawaniu praw innym. Takimi
dziataniami Gmina Swarzedz spowodowata
znaczacy spadek warto$ci mojej nieruchomosci.

29. Wnosz¢ o wprowadzenie jednoznacznego
zapisu okreslajacego zasady przyjazdu, przejscia
na terenach drég oznaczonych jako drogi
wewnetrzne KDW, ktérych wilascicielem nie
bedzie Gmina Swarzedz. Proszg o zapis kto i na
jakich zasadach bedzie mogt korzysta¢ z tego
typu drog, skoro sa wyznaczane i prowadza
m/innymi do terenéw zielonych z ktérych
chciatbym korzysta¢. Jestem tym szczegdlnie
zainteresowany.

30. Odnoszac si¢ do par. 3 pkt 8 prosze o
doprecyzowanie czy chodzi w tym punkcie o
Rodzinne Ogrédki Dziatkowe czy o inne,
poniewaz dalsze zapisy projektu planu nie sa
jednoznaczne i méwia o ogrodkach dziatkowych.
A w par. 26 odnosza si¢ do rodzinnych ogrodkow
dziatkowych. W zaproponowanej formie zapis
jest niejasny. Nie wiadomo jakie przepisy prawa
maja obowiazywac na tym terenie.

31. Wnosz¢ o wprowadzenie jednoznacznego
zapisu umozliwiajacego termomodernizacjg. W
obecnym ksztalcie termomodernizacja oraz
przebudowa wymaga zmiany innych cech
charakterystycznych budynkéw takich jak
powierzchnia  zabudowy. Powyzsze  jest
sprzeczne z par. 4 pkt 3 lita). W moim przypadku
przy obecnych zapisach planu na dziatce 19113
oraz 191/4 bedzie to niemozliwe.
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zjazdow 1 skrzyzowan i in.). Urzadzenie pasa
drogowego lezy w kompetencji zarzadcy
drogi.

28. Nieuwzgledniona. Ustalenia studium maja
charakter  kierunkowy i wymagaja
uszczegdtowienia w opracowywanym mpzp.
Na obszarze planu brak dziatki o nr 307/7,
teren 9IMN/U zlokalizowany jest na dziatce nr
302/6.

29. Nieuwzgledniona. W planie miejscowym
okresla si¢ przeznaczenie terenu i sposob jego
zagospodarowania i zabudowy. Okre§lenie
zasad udostepniania drogi wykracza poza
zakres ustalen mpzp przewidzianych w
ustawie.

30. Nieuwzglgdniona. Oznaczenie
przeznaczenia terenu wynika z zasad
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26,08.2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (zat.
1 poz. 54). Niezaleznie od formy
organizacyjnej ogrodu (ROD czy inny) zasady
zagospodarowania i zabudowy terenu
oznaczono w §28 uchwaty, ktorych parametry
altan i bud. gosp. oraz pow. dzialek zostaty
przyjete zgodnie z przepisami ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

31. Nieuwzgledniona. Z definicji
,przebudowy” zg z PB wynika, Ze stanowi ona




32. Wnosz¢ o doprecyzowanie par 7 pkt 5 lita) o
jakie place chodzi. Po rozstrzygnigciu uwag
informowano, ze chodzi o plac Gruszczynski.
Tres¢ projektu planu tego jednak nie precyzuje.

33. Wnosz¢ o doprecyzowanie tresci par 7 kt 5 lit
b), ze chodzi tylko od strony drogi publiczne;j.

34. Wnosz¢ o zmiang par 13 pkt 4.2. poprzez
dopuszczenie rowniez mozliwosci zaopatrzenia
w wode ze zbiornikow. na przyktad na cele
pozarowe. a nie wylacznie z sieci wodociggowe;.
Zapis ten takze uniemozliwi mi korzystanie ze
studni, ktora posiadam na swojej nieruchomosci.

35. Prosz¢ o ustalenie dla moich dziatki
parametrow budowlanych takich jak terenow 1
P/U i 2P/U, co wiaze si¢ z mozliwos$cig zmiany
wysokosci  budynkow do 12 m - 3
kondygnacjami nadziemnymi i maksymalng
intensywnos$cia zabudowy 1.5.

36. Wnosz¢ o uzupetnienie tre$ci planu o zapisy
ustalajace wskazniki zagospodarowania terenu
oraz parametry zabudowy dla budynkow
istniejacych na  Rodzinnych  Ogrodkach
Dziatkowych oraz budynkéw mozliwych do
realizacji w  przystojnosci. Brak takich
parametréw  moze powodowaé chaos i
niekontrolowang  zabudowe¢ na  terenach
ogrodkow dziatkowych. Zaproponowana
powierzchni $wietlicy jest niezgodna z zasadami
rodzinnych ogrodkow dziatkowych.

37. Na terenie ZD posadowionych jest kilka ok.
80-100m/2 budynkdéw mieszkalnych z nadanymi
urzegdowo numerami ewidencyjnymi
nieruchomosci.  Odczytalem powyzsze w
Geomapie. Natomiast zapisy projektu MPZP
powyzszego nie uwzgledniaja. Nieokreslone w
projekcie MPZP sa parametry tych budynkéw
zgodnie z zasadami planowania przestrzennego.
Wnoszg o doprecyzowanie powyzszego w
planie.

38. Wnosz¢ o doprecyzowanie par 7 pkt 6 o jakie
przepisy odregbne chodzi
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,,wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktorych  nastgpuje  zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu  budowlanego, z  wyjatkiem
charakterystycznych ~ parametrow,  jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji”.
Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ nie wymaga
zgloszenia, ani pozwolenia na budowe
przebudowa polegajaca dociepleniu
budynkéw no wysokosci nieprzekraczajacej
12 m. Ponadto w przepisach art. 36a ust. 5 PB
wskazano zakres istotnego odstgpienia od
projektu budowlanego, z ktorego wynika, ze
nie stanowi istotnego odstapienia zwigkszenie
powierzchni zabudowy do 5% i diugosci,
wysokosci lub szerokosci ob. bud. do 2%.
Mozliwe jest tez docieplenie budynku od
wewnatrz. Realizacja inwestycji musi si¢
miesci¢ w granicach dziatki budowlanej.

32. Nieuwzgledniony. Sformutowanie ulice i
place odnosi si¢ do przestrzeni publicznych;
nie wymaga doprecyzowania.

33. Nieuwzgledniony. Pozostawia si¢ zapisy
planu  zgodnie =z projektem uchwaly
reklamowej.

34. Nieuwzgledniony. Dla nowej zabudowy w
obszarze zwodociggowanym nie przewiduje
si¢ zaopatrzenia dla celéw socjalno-bytowych
z indywidualnych studni.

35.  Nieuwzgledniony. Zachowuje  si¢
dotychczasowe ustalenia, ktore sa spdjne z
przewazajaca zabudowa dwukondygnacyjna
w sasiedztwie.

36. Nieuwzgledniony. Ustawa o ROD nie
precyzuje gabarytow zabudowy dla $wietlicy,
a z uwagi nie wynikajg szczegdtowe
propozycje, co do proponowanych zmian
ustalen planu.

37. Nieuwzgledniony. W planie nie
przewiduje si¢  mozliwosci  legalizacji
istniejacych  budynkéw  niezgodnych z
przeznaczeniem terenu i zasadami zabudowy
na terenach ogrodéw dziatkowych.




38. Nieuwzgledniony. W uchwale zawarto
odniesienia do konkretnych przepisow poza
zapisami, ktore odwotuja si¢ przepisow wielu
ustaw i rozporzadzen (§9) lub wynikaja z
projektu uchwaty reklamowej (§7).

38.X
Whioskuj¢ o zmiang ustalenia §17 pkt 3 intensywno$¢ dz. nr 349/6- Nieuwzgledniony. Przyjete w projekcie panu
zabudowy. Jako wskaznik maksymalny z wartosci 0.6 19' 350/1-9 6MN, 7MN, wskazniki zabudowy sa wystarczajace dla
31.03.26 do wartosci 0,9. 330/1 1_19’ 8MN, OMN, X realizacji jednego budynku mieszkalnego
Whioskuje¢ o zmiang ustalenia §17 pkt 2 powierzchnie o. Gruszczyn 10MN n jednorodzinnego na dz. bud. o pow. od 1200
zabudowy dzialtki z wartosci 25% do 30%. ) m? lub od 1500 m?.
Zataczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie Signed by /
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